Asiakirjan julkinen osa. Salassa pidettävät kohdat mustattu JulkL 24.1.8:n 25 kohdan 
perusteella. 
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Vastine kanteluuni oikeuskanslerille 31.1.2019 diaarinumero OKV/184/1/2 


Kiitos asiaani perehtymisestä. 


Seuraavat asiat Jyväskylän vastineessa herättävät huomiotani: 


Minulle järjestetyssä kuulemistilaisuudessa ei ollut ainoatakaan henkilöä Jyväskylän kaupungin 
tartuntatautilakityöryhmästä, joten koen ,että koko kuulemistilaisuus oli siinä mielessä turha, 
että en kokenut, että minua olisi kuultu, ja kerrottu mistä löytyy selkeää evidenssiä päätökseen 
perusteeksi. Mielestäni kuulemistilaisuudessa henkilöstöasiantuntija Mari Niittyrannan vastaus: 
”influenssaan voi kuolla” ei riitä perusteeksi. 

Henkilöstöjohtaja Arja Aroheinä , joka on allekirjoittanut vastineen , ei myöskään ollut läsnä 
kuulemistilaisuudessa. Sähköpostitse pyysin ( ja yritin tavoittaa puhelimitse) lääkäri Ilkka 
Käsmää kuulemistilaisuuden jälkeen, että olisin voinut kysyä perustetta siihen kysymykseen: 
mistä löytyy peruste, sille että suusuojan, kertakäyttöhansikkaiden ja aseptisen työskentelyn 
suoja ei riitä ? Vastausta tapaamispyyntööni en saanut, joten kirjoitin hänelle sähköpostin. 


Vastineen kohta: ”Työnantaja ei voi katsoa riittäväksi toimenpiteeksi suojainten käyttöä.” Miksi 
tämä kuitenkin riittää muualla maailmassa? Mitään tieteellistä tutkimusta ja näyttöä en ole 
nähnyt sille, että suojainten kanssa työskennellä olisin lisäämässä tartuntavaarallisuutta. 


Vastineessa kerrotaan myös, että jos on esim. yliherkkyys rokotteelle, se hyväksytään syyksi. Eli 
jos olisin yliherkkä rokotteelle, voisin jatkaa rokottamattomana työssäni???? Silloinko en olisi 
vähentämässä potilasturvallisuutta? Nyt kuitenkin olen niin vaarallinen, että en saa mennä 
potilashuoneeseeni. Erittäin paha ristiriita perusteissa, kun vedotaan potilasturvallisuuteen. 
Näyttää siltä, että omaan asiantuntijuuteen ei ole lupa enää luottaa, ei omaan ajatteluun. Apua! 


Vastaanottajan nimi 
4.11.2019 
Sivu 2 


Edelleenkin sanon, että koko influenssarokotuskonsepti on käsittämätön, jos samoissa tiloissa 
kulkevat rokottamattomat potilaat ja minuahan ei päästetty enää omaan avoterveydenhuollon 
potilashuoneeseen tekemään paperitöitäni loppuun omalla tietokoneellani. Kuitenkin sinne 
marssii seuraavassa hetkessä rokottamattomia potilaita. Tunsin itseni vähintäänkin spitaalia 
sairastavaksi. 


Rokotevaatimus rikkoo perustuslain ja Euroopan ihmisoikeussopimusten edellyttämää 
yksityisyydensuojaa. 


Mielestäni on erittäin epäreilua, että samanlaisessa työtehtävässä oleva hammaslääkäri saa 
rauhassa jatkaa työtään, vain sillä perusteella, että sattuu asumaan muussa kunnassa tai toimii 
yksityisenä hammaslääkärinä. 


Vastineessa kuvaillaan potilasaineistoani. Olen avoterveydenhuollossa töissä, tavallisella 
terveysasemalla. En oikein ymmärrä mihin vastineessa pyritään, kun siinä mainitaan potilaiden 
yleisterveysdiagnooseista. 


Vastineessa sanotaan, että Jyväskylän kaupunki ei ole lopettanut palkanmaksua tai lomauttanut 
minua. Minulle ilmoitettiin siellä, että palkanmaksuni lakkaa heti seuraavana päivänä. Otin ITSE 
esille sen, että tarvitsen aikaa paperitöiden tekemiselle arviolta viikon, johon vastattiin, että sen 
arvioi esimies. Hän arvioi sen myöhemmin kolmeksi päiväksi. Minulle sanottiin myös 
(kaupungin lakimies), että palkaton vapaa voidaan myöntää ja ikävä kyllä voi olla, että 
kaupungilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin irtisanoa minut. ITSE otin opintovapaan esille, 
koska se oli ainoa mistä tiesin, että voin ehkä saada opintotukea eli siis jotain tuloa tässä 
todellakin yhtäkkisessä tilanteessa, jossa tulot pysähtyvät kuin seinään. Eli , kyllä minulle 
ilmoitettiin palkanmaksuni katkeamisesta välittömästi ja uhkailtiin irtisanomisella. Tulevan 
loman kesälomapäiviä annettiin käyttää halutessani, mutta se ei muuta perustilannetta, että 
varsinainen kuukausipalkkani lopetettiin siihen. Kyllä, käytin sitten tulevan kesän 
kesälomapäiviä, joita en olisi tietenkään muussa tapauksessa käyttänyt. 


Asia oli siinäkin mielessä yllättävä, että oli aiemmin ollut tietoa ( esim. henkilökunnan 
kokouksessa,) että jollei ota rokotetta siirretään toisiin tehtäviin. Kuitenkin tehtävät, joita 
tarjottiin, olivat minulle täysin soveltumattomia. Lisäksi menettäisin oman virkani, jos saisin 
jonkun muun toimen. Lohdullisesti sanottiin, että voisin sitten taas hakea uudestaan toimea, jos 
hammaslääkärin toimi aukeaisi. Kuulemistilaisuudessa kysyttiin useamman kerran, jos olen 
valmis menemään rokotettavaksi kello 11 mennessä. 


Sairasloma-asiani käsittely oli kesken SILLOIN kuin tein alkuperäistä kantelua. Jouduin siinä 
tekemään monenlaista selvitystä ja olemaan useampaan otteeseen yhteydessä 
työterveyslääkäriin. Hän oli hyvin hämmentynyt myöskin oman ammattitaitonsa 
kyseenalaistamisesta. Kyllä, sairausloma- asia on nyt loppuun käsitelty monen vaiheen jälkeen. 
Koin sen asian käsittelyn kuitenkin erittäin painostavana ja työpaikkakiusaamisena.( Samoin 
kuin sen, että esimieheni sulki työpaikkasähköpostini minulta kysymättä ja määräsi 
henkilökohtaiset hammaslääkärinaikani peruutettavaksi.)Kirjoitin sähköpostia esimiehilleni 
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sairausloma-asiastani ja hammaslääkäriaikojeni peruuttamisesta, mutta en saanut mitään 
vastausta. 


Kaupunginjohtajalle halusin varata ja sainkin ajan. Tein sen yksityishenkilönä, kaupunkilaisena. 
Sihteeri kysyi asiaani ja kerroin haluavani tuoda terveisiä työmaailmasta. Tämän enemmän en 
asiaa hänelle avannut Hän antoi minulle ajan, eikä selvittänyt ( kuten vastineessa sanotaan), että 
nyt hän ottaa yhteyttä henkilöstöhallintoon ja alkaa udella tietoja minusta. Seuraavana päivänä 
hän soitti ja ilmoitti, että koska asiani oli kesken henkilöstöhallinnossa, minun aikani 
peruutetaan. Olin ihan ihmeissäni ja seuraavana päivänä soitin sihteerille uudelleen ja kysyin, 
että miten on mahdollista, että minun tietoni henkilöstöhallinnosta ovat tulleet hänelle ja mitä 
kautta. Tässä puhelussa hän sanoi, että kaupunginjohtajalle tulevat tapaamiset selvitellään...Hän 
sanoi, että voin toki kirjoittaa sähköpostia kaupunginjohtajalle, jonka teinkin... vastausta 
saamatta. Eli en usko, että kaupunginjohtajan aikataulut olivat esteenä, koska minulle oli jo 
annettu aika. Myöskään en ollut tuonut asiaani sihteerille esille niin paljon, että se olisi ollut 
ilmiselvä; tietenkin hyvä arvaus heidän puoleltaan. Itse koin sen yksityisyyttäni erittäin paljon 
loukkaavaksi. 


Muistioon, joka laadittiin kuulemistilaisuudestani 7.1.2019, pyydettiin täydennyksiä , jotka tein 
7.2.2019 mennessä. Minulle ei kuitenkaan toimitettu muistiota täydennettynä, ennen kuin 
puolen vuoden päästä, kun pyysin sitä. Liitän oheen täydennetyn muistion vielä. 


Olen kokenut asioideni hoidon työnantajani Jyväskylän kaupungin taholta nöyryyttävänä, 
uhkailevana ja kiristävänä. 


Kunnioittavasti 


hammaslääkäri, EHL 
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sen hammashoidon erikoishammaslääkärinä yksikössä, jossa edellytetään tartun- 
tatautilain 488:n mukaista "okotussuoja. I on ilmaissut työnantajalle, että ei 
aio hankkia tehtävässä edellytettävää rokotussuojaa tai toimittaa sopivuuslausun- 
toa työnantajalle. 


Aluksi IM tiedustettiin, onko mahdollisesti jotain perusteltua syytä, jonka 
takia rokotusta ei voisi ottaa. aloitti keskustelun kertomalla, että koko 
laki on perustuslain vastainen, eikä Suomessa ole rokotuspakkoa ja ettei hän ole 
rokotusvastainen, mutta influenssarokotusta hän ei ole valmis ottamaan. Malm- 
berg toi esille kysymyksen, miksei kotihoidossa tai varhaiskasvatuksen puolella 
ole samanlaista pakkoa rokotukseen. [IM isää vielä perusteisiin, miksi ei halua 
rokotetta ottaa: "En ole saanut perusteltua vastausta, miksi minun työssäni rokotus 
on välttämätön. Koko konsepti rokotuksesta työssäni on kestämätön. Voin tartut- 
taa potilaitani olin rokotettu tai rokottamaton.” 


Palvelussuhdepäällikkö toi esille, että laki ja tartuntatautilakityöryhmän ohjeistus 
ohjaavat toimintaamme. Hän totesi, ettei tässä ole nyt kyse sellaisesta perustel- 
lusta syystä, jonka perusteella vastaavalta lääkäriltä tiedusteltaisiin mahdollisuutta 
työskennellä omassa yksikössä. Koska ohjeistuksen mukaan ei voi nyt 
työskennellä omassa yksikössään, työnantajan tulee selvittää mahdollisuus tehtä- 
vään, jossa rokotussuojaa ei tarvita. Keskustelussa selvitettiin esimiehiltä mahdol- 
lisuutta tarjota työtä, jossa ei ole asiakaspalvelutehtävää eikä samoissa tiloissa 
työskentelyä. Palvelupäällikön mukaan hammaslääkäreille on tarjolla vain kliinistä 
työtä. 


Palvelussuhdepäällikkö totesi, että ensisijaisesti tarjotaan työsopimuksen mu- 
kaista työtä, sitten koulutusta ja osaamista vastaavaa ja sitten mahdollisesti muuta 
työtä. Koulutuksia tiedusteltaessa S moitti erikoishammaslääkärin tutkinnon. 
Tämän jälkeen käytiin läpi Jyväskylän kaupungin avoimet työpaikat, joiden kaik- 
kien todettiin olevan julkisesti haettavana ja osan hakuajan olevan päättymässä jo 
tänä päivänä. Keskustelussa todettiin, että kuulemishetkellä täytettävänä olevista 
avoimista tehtävistä yksikään ei vastannut suoraan [M koulutusta ja osaa- 
mista. Keskustelussa käytiin lävitse myös sellaiset tehtävät, joihin ei ollut koulutuk- 
sellista kelpoisuusvaatimusta. 
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Keskustelua käytiin mahdollisista muista vaihtoehdoista, kuten opintovapaasta, 
vuorotteluvapaasta ja vuosilomien pitämisestä. Opintovapaaseen suhtaudutaan 
myönteisesti. Vaihtoehtona on myös palkattoman työvapaan hakeminen, jollei 
käytetä opintovapaata, vuorotteluvapaata eikä vuosilomia. Mikäli edellä mainittuja 
vapaita ei käytetä, eikä uutta tehtävää löydy, eikä myöskään työntekijä itse hae 
palkatonta vapaata, niin työnantajalla on yhtenä vaihtoehtona myös irtisanominen. 
Esille tuotiin, että tarjottavien muiden työtehtävien suhteen Jyväskylän kaupungilla 
on tarjottavana vain talousarvion ja henkilöstösuunnitelman mukaisia tehtäviä. Toi- 
sen tehtävän tarjoaminen ja sen vastaanottaminen tarkoittaa siirtymistä pysyvästi 
toiseen tehtävään, jossa ei ole tartuntalain mukaista rokotusvelvollisuutta. Se tuo- 
tiin esille, että jos lainsäädäntö muuttuu tai selkiytyy rokotusvelvoitteen suhteen, 
on mahdollista hakea avoimeksi tulleita hammaslääkärin toimia, vaikka olisikin ot- 
tanut vastaan toisen tehtävän Jyväskylän kaupungilla. Keskustelussa todettiin li- 
säksi, että mahdollista opintovapaata voidaan myöntää nopeammallakin aikatau- 
lulla, jos opintovapaalain mukaisen vapaan hakemisen edellytykset muuten täyt- 


tyy. 


Jatkosuunnitelmasta keskusteltaessa todettiin, että esimies selvittää ensin, minkä 
verran kirjallisia töitä on kerääntynyt ja minkä verran työaikaa niiden tekemiseen 
voidaan antaa ja missä tiloissa. Keskustelua käytiin myös siitä, että uutta tehtävää 
ei välttämättä heti löydy, joten vuosilomapäiviä on mahdollista käyttää selvittelyai- 
kana. Myös 2019 vuosilomat ovat jo käytettävissä. Keskustelussa ylihammaslää- 
käri lähiesimiehenä tarkensi vielä, että potilaiden jatkon järjestelemiseksi on tiedet- 
tävä, että aikooko II mahdollisesti ottaa vielä rokotteen. Tähän II totesi, 
että potilaita voi alkaa perumaan, sillä tämä on selvää tässä tapauksessa, kun ro- 
kotetta ei ota. Samalla hän totesi konsultaatiopyyntöjä olevan odottamassa arvi- 
olta 60. Sekä palvelupäällikkö että ylihammaslääkäri totesivat vielä, että tässä hoi- 
toonpääsyn tilanteessa ei ole mahdollista tehdä pelkästään konsultaatioita. Palve- 
lussuhdepäällikö esitti, että klo 14 mennessä tarvitaan tietoa jatkon suunnitelmista. 


Ensin ylihammaslääkäri Olli Saloheimo katsoo III kanssa, mitä on te- 
kemättömiä paperitöitä, selvittää, minkä verran niihin tarvitaan työaikaa ja varmis- 
taa vastaavalta lääkäriltä, missä tiloissa ne voi tehdä. Saloheimo selvittää myös, 
i mennä Palokan hoitolaan tekemään paperityöt rokottamattomana. 
harkitsee esillä olleita vaihtoehtoja. Jatkosuunnitelmasta ja aikataulusta 
ilmoitetaan palvelussuhdepäällikölle. 


Kuulemisen jälkeen tehdyt tarkennukset 


ma 0 sovittu vuosilomaa [A 2sti ja sen jälkeen opintovapaata 
ajalle 


Muistiota on täydennetty huomioiden [jäi sähköposti 5.2.2019. 


